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Motivi della ricerca

• Il recupero ambientale ha una portata sociale ed 
economica che giustifica l’ingente impegno di 
risorse destinate a tali attività. 

• E’ necessario mobilitare risorse pubbliche e 
private e ciò è possibile perché i benefici sono 
molteplici:
– riduzione dei rischi per la salute (Corila 04-07)
– possibilità di riuso a scopi produttivi (Corila I)
– miglioramento della qualità della vita per i residenti
– miglioramento delle condizioni di mercato grazie alla 

rimozione dello “stigma” e del paesaggio urbano
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Obiettivo 
• La ricerca ha l’obiettivo di stimare il valore monetario 

dei benefici associati al ripristino ambientale dei siti 
contaminati. 

• Sono considerati i benefici relativi alla riduzione del 
rischio sulla salute umana . 

• La valutazione è espressa da cittadini  che vivono in 
prossimità dei siti inquinati e riguarda  una riduzione 
del rischio sulla salute umana. 

• La ricerca fa uso di un questionario di analisi di scelta 
congiunta che permette di ricavare le preferenze degli 
intervistati e ottenere la loro WTP per riduzione del 
rischio sulla salute.

• La ricerca raccoglie le preferenze della popolazione per 
diverse forme di politiche pubbliche destinata alla 
bonifica
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Attività di Focus groups
(6 a Venezia; 8 in altre città)

• Verificare la consapevolezza dell’esistenza  dei siti contaminati e 
del rischio ad essi associato

• Verificare quale concezione di rischio fosse  prevalente tra la 
popolazione

• Verificare le difficoltà connesse alla valutazione di  rischi di 
diversa entità

• Verificare la conoscenza dei media di esposizione
• Verificare l’esistenza di bias cognitivi noti in letteratura e che 

influenzano il giudizio.
• Verificare atteggiamenti verso le politiche
• Calibrare il questionario
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Questionario: struttura/1

prima sezione:
• familiarizzare con la tematica dei siti (definizione, 

diffusione del problema sul territorio)
• comprensione degli effetti sulla salute (permanenti 

e temporanei)
• scala di rischio (principali cause di morte)

seconda sezione:
• che cos’è la bonifica di un sito 
• tecniche disponibili tempi e costi 
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Secondo te, quanto è probabile per chi vive in prossimità di un sito 
contaminato può contrarre…?   
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Questionario: struttura /2

terza sezione:
• individuazione delle politiche pubbliche di bonifica 

preferite che variano per
- riduzione del rischio sulla salute 
- durata dei benefici della bonifica  
- tempi di attesa
- costi da sostenere

quarta sezione:
• domande di controllo
• informazioni sui rispondenti



Dipartimento di Pianificazione Università IUAV di Venezia



Dipartimento di Pianificazione Università IUAV di Venezia



Dipartimento di Pianificazione Università IUAV di Venezia

Politiche a difesa del suolo: le opinioni 
dei cittadini UE

I cittadini europei ritengono ‘molto importante’ l’intervento per 
la mitigazione e la prevenzione del degrado del suolo (68% dei
rispondenti). 

• 70% dei rispondenti in Eurobarometer (2005) ritiene che la 
contaminazione prodotta da impianti industriali sia la forma 
principale di degrado del suolo mentre il 72% è d’accordo con 
l’affermazione che lo Stato debba adottare misure appropriate 
per mitigare e prevenire tali minacce.

• La grande maggioranza dei cittadini votano per ‘right to 
know policies’ nelle transazioni immobiliari per singoli e 
imprese (certificati).
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Survey nazionale: WTP per riduzione 
del rischio sulla salute e preferenze per 

politiche di intervento

• 804 interviste in 4 città (Napoli, Bari, Milano,Venezia)
• popolazione: 25-65 anni (3 fasce di età)
• genere: 50% - 50%
• istruzione: omogenea alla popolazione di riferimento
• somministrazione computer based in luoghi attrezzati
• compilazione self-administered e raccolta automatica 

dei dati per una migliore qualità
• elaborazione dei dati alla scala nazionale  e territoriale.
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Analisi descrittiva del campione (N=804 intervistati)
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I siti contaminati: consapevolezza e 
conoscenza dei rispondenti
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“Secondo te, quanto è probabile per chi vive
in prossimità di un sito contaminato contrarre….?”.
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“Secondo te, quanto sono utili i seguenti interventi da 
parte dello stato per far fronte al problema dei siti 
contaminati?”.

2,11%83,58%6,72%4,73%0,87%1,39%4. Bonificare direttamente quei 
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“Quanto sei d’accordo con le seguenti affermazioni? 
“Nel decidere i piani di intervento di bonifica, lo Stato
dovrebbe…”

3,73%23,76%7,46%14,43%10,07%40,55%3. Evitare di spendere 
risorse in bonifiche che 
salveranno vite umane solo 
tra 30 anni a partire da ora

1,62%41,42%12,56%14,55%8,83%21,02%2. Realizzare bonifiche 
solo se il sito contaminato 
è una minaccia per la salute 
umana

0,87%79,60%12,31%5,85%0,75%0,62%1. Dare priorità a bonifiche 
durature ed efficaci, anche 
se costano un po’ di più
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Conclusioni

• L’indagine fornisce informazioni essenziali a sostegno 
delle scelte di intervento a scala locale

• Contribuisce a costruire un rapporto di partecipazione e 
coinvolgimento dei cittadini.

• Introduce elementi di valutazione anche economica nei 
processi di decisione pubblica

• L’utilità per l’operatore pubblico è rilevante, sia in termini 
di migliore informazione alla popolazione sia in termini  di 
credibilità dell’azione pubblica, dell’immagine e della 
comunicazione per i soggetti attuatori.

• Ulteriori elaborazioni  in corso ci permettono di stimare i 
benefici  per politiche di riduzione del rischio sulla salute 
umana 
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Sviluppi del lavoro

• In relazione alla direttiva Europea e alle recenti innovazioni nella
normativa nazionale, esaminare le decisioni riguardo scelte quali: 

• i) la misura in cui rimuovere la contaminazione ai fini della
protezione della salute; 

• ii) la effettiva rimozione o la messa in sicurezza che prevenga
l’esposizione.

• La ricerca permette di rispondere a domande quali:
• i) quale è la wtp per  specifiche riduzioni di rischio sulla salute? 
• ii) quali sono le preferenze della popolazione per bonifiche

temporanee vs messa in sicurezza?
• iii) quale è la wtp per riduzioni del rischio di diversa durata e che

si realizzeranno in momenti del tempo più o meno distanti?
• iv) quali sono le preferenze per soluzioni radicali e più rispettose

dell’ambiente?
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Collegamenti con WP1

• Rispetto al Modello Elgira gli inputs per la 
saldatura dei due wp e la chiusura della ricerca
riguardano:

• i) l’uso dei risultati dell’indagine sulle
preferenze degli investitori per politiche di
supporto ai processi di bonifica e la loro
disponibilità a investire in siti contaminati per il
loro riuso produttivo ai fini di valutazione
monetaria di scenari alternativi utilizzati e 
simulati da Elgira;

• ii) l’uso dei risultati dell’indagine sulle
preferenze della popolazione per piani di
bonifiche che riducono il rischio sulla salute 
umana ai fini della valutazione monetaria di
specifici interventi simulabili con Elgira
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